Ivo Krsek
MAULBERTSCHOVO ,,VYSVOBOZENI PANNY“ v Moravské galerii v Brné

(Ke vztahu Maulbertsche k Rubensovi)?

Otdazka tématu této nevelké malby? neni dosud definitivné vyjasnéna. Oznadeni Vysvobozeni panny,
k némuz se priklanime, vystihuje povahu scény jen obecné stejné jako jiné nazvy, které prinesla
dosavadni odborna literatura (Unos, Scéna z legendy). Je nanejvy$ pravdépodobné, 7e obraz li¢i
konkrétni udalost. Pokusem o konkretizaci — ovSem jiz na prvni pohled nedspésnym — byl navrh chapat
jej jako ,,Unos Proserpiny“. Blize pravdé se zdéla byt domnénka Klary Garasové, 7e jde o vyjev z legendy
o sv. Ladislavovi. Pfece v3ak i tu zUstavaji vdZzné pochybnosti®® a je pravdépodobné, Ze se v budoucnu
objevi uspokojivéjsi vyklad. Nelze zejména vyloudit, Ze téma obrazu se skryvd v oblasti pozdné
renesancni, popf. barokni heroické poezie, i kdyzZ se to zatim nepodafilo prokazat.

Od svého objeveni budi Vysvobozeni panny pozornost nevsednimi malifskymi kvalitami. Je
projevem téze rozpoutané fantazie, jak se v monumentdinim méritku projevila ve freskach

pochazi ze stejného obdobi jako tyto nasténné malby, naznacuje i vyznamny detail: v uvedenych
freskach se objevuje motiv jezdce na bélousi. Zejména setnik centralni scény fresky kostela v
Heiligekreuz-Guttenbrunn a taZ postava ze scény UkfiZzovani fresky kostela v Simegu jsou brnénskému
obrazu velmi blizké. V obou pfipadech nejen postojem koné se sklonénou Siji, ale i zvlastnim
zaklonénim setnika, v Simegu nadto jesté zdlraznénim koné, oslnivého bélouse, jenZ se stava
malifskou pointou obrazu, zatimco jezdec a zejména oba protagonisté, Marie a Ukfizovany, ustupuji
dojmové do pozadi — obdobné licence se malif odvazil i ve Vysvobozeni panny, kdyzZ z celé skupiny
nechal zafit jen cast, hlavu a $iji bujného bilého hiebce a divéi postavu, kdezto jejiho rytifského
osvoboditele, nesouciho praporec a pozvedavajiciho divku k sobé, ponofil zcela v pfitmi.

Neobycejné zajimava je slohova struktura obrazu. Jeji pozornéjsi studium vede nezbytné
k zavéru, ze v tomto komornim dile se prostupuje nékolik koloristickych nazor(, v jejichz znameni se
odehrdla historie evropského malifstvi predchozich dvou a pll stoleti.

Jiz zakladni kontrast teple hnédé Serosvitné sféry a stfibfité svétlych figur je ptiznacny.
Seversky intimni mékce proudici Serosvit oZiveny tajemnymi svétly a reflexy, klini a Zena, jeZ se z ného

10 brnénském obraze autor struéné pojednal ji ve svych starSich maulbertschovskych publikacich, zejména

v katalogu vystavy Maulbertschova dila (Franz Anton Maulbertsch. Austellung anléflich seines 250.
Geburtstages. Wien-Miinchen 1974, str. 91, Cis. Katalogi 39, ,,Entfiihrung”) a v drobné stati Bemerkungen zum
Katalog der Franz Anton Maulbertsch-Ausstellung. In: Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity 1975
az 1976, F 19—20, str. 138.

2 |nv. &islo Z 1644, olej na platné, 73,5x52,4 cm. Obraz byl ziskan roku 1946.

22 Dr. Kldra Garasovd vyslovila tuto hypotézu na videfiské Maulbertschové vystavé r. 1974. Odvolédvala se na
motiv, vyskytujici se na stfedovékych nasténnych malbach v Uhrach a na Slovensku. (V. Lomnica, Kraskovo,
Rimavska Bana aj.) : Sv. Ladislav, rytit, ¢asto s kralovskou korunou (brnénsky jezdec ji postrada) porazi Kumana
a vysvobozuje Ladivu. JelikoZ vSak tento motiv neni v pozdéjsi malbé dolozen, je vztah brnénského obrazu

k svatoladislavské legendé vagni, i kdyZ je znamo, Ze Maulbertsch z ni jinak cerpal (Gyor, Katedrala 1773;
Bratislava, Primacidlni palac, 1781; Szombathely, skica, 1791: jde vesmés o scénu ,,Sv. Ladislav dobyva kopim
vodu ze skaly”). Proto dr. Garasova posléze od své domnénky upustila. — Srov. V. Dvordkovad, J. Krdsa, K.
Stejskal, Stfedovékd ndsténnd malba na Slovensku. Praha, Bratislava 1978, str. 108, 135, 162.

3 Klara Garas (Franz Anton Maulbertsch. 1724—1796. Budapest 1960, str. 51) se brnénskym obrazem
podrobnéji nezabyva. Radi jej ,zu den Werken um und nach Kremsier“, Peter Canonn-Brookes (The Oil
Paintings of F. A. Maulbertsch in the light of the 1974 Exhibition. In: Burlington Magazin 1976, 26), ktery rovnéz
vénuje obrazu jen letmou zminku, jej srovnava se simegskou freskou (,,The superb Abduction from ... Brno ... is
closely related in spirit and execution to the Sumeg frescoes ... “).



vynoruji, jakoby vyzarovaly vlastni svétlo — to vSe vzbuzuje vzpominky na Rembrandta. Vedle toho
vyrazného rembrandtovského motivu nelze prehlédnout, zvlasté ve zpUsobu svételné iluzivni
modelace divéiho téla a typu jeji zvlastni pikantni fyziognomie, vztah k bendtskému settecentu.*
Slohové charakteristicky je i divCin svétly inkarnat, latkové nikterak jednoznacny, ba naopak: irizaci
mlécné Zlutavych, zivé rlZzovych a modravych ton( a bélavych tfpytl a jejich Stétcovym zpracovanim
pripominajici spiSe perlet nez plet. Obdobné zpracovavali lidskou plet manyristé, libujici si v barevné
ménavosti a v rafinovaném zachdazeni s materialni strukturou véci; povrch lidského téla pripodobnovali
uslechtilym kovim, emajliim, perldm apod. Tato velmi ndpadna tendence, kterou Maulbertsch mohl
poznat a ocenit zejména ve Sprangrovych dilech, zrcadlila fascinaci manyristického malitstvi
uméleckym femeslem, jez se zabyvalo zpracovanim vzacnych materidl( v exkluzivni vytvory. | klize
koné Maulbertschova brnénského obrazu, teple bild na hrudi, stfibfité modrava s bilymi lesky na siji, i
zvinéna hriva, Zivé vyvoldvajici predstavu kristalové modrého vodopadu, patfi konec koncl do téchto
souvislosti.

Zaujeti smyslovymi kvalitami véci, malitskymi vykladem jejich povrchu a latkovosti, upozornuje
vSak zaroven na dals$i komponentu vytvarné struktury Vysvobozeni panny. Je to pouceni viamskou
malbou 17. stoleti. Ze zaZitku Rubense, z jeho uchvacenosti smyslovymi kvalitami a kvetouci télesnosti,
stejné jako z jeho bytostného sklonu vytvaret slavnostni vizi svéta jakoby z vzacné hmoty, Ize odvodit
nejen div€in inkarnat i sjeho settecenteskni bendtskou intonaci a manyristickym koloristickym
vyhrocenim,® ale i malifské pojednani jejiho roucha, rytifova lesklého pancife, béloskvouciho koné a
konec koncll i Serosvitu vjeho smysIné vlacnosti. Rubens je tedy nejvyznamnéjsSim inspiratorem
barevného organismu obrazu: k nému se odvolava celkova barevnost, zalozena na zakladnim akordu
teplé hnédé a cervené a skaly stribfitych a modravych ténd-hnédé Serosvitu a terénu, stupnované
v planouci ¢erven jezdcova plasté, stribritych a modravych nuanci v postavach koné a panny. Ozvukem
Rubensovy malby je i senzitivni vedeni Stétce, vytvarejici rukopis bohaté a pfitazlivé diferencovany
v pastdzni a lazurni partie, v souvislé hmotné natéry a virtudzni skicovitou kresbu, v mista uhnétena
z hustého barevného tésta i v detaily jen naznacené prlsvitnymi nehmotnymi nanosy.

Tato rubensovska interpretace byti je zjemnélou a zjitfenou senzibilitou stfedoevropského
malife pokrocilého 18. stoleti proménéna v malifskou férii plnou magické poezie a preludné krasy. Jde
o brilantni lyrickou transpozici rubensovského kolorismu, podmanujici svym slohovym synkretismem,
stejné jako nevidanou smyslovou intenzitou, sniz je prezentovana latkovost véci, sugestivné
zpfitomnéna a soucasné drazdivé mnohoznacna — kdyz lidska plet je zaroven perleti, kize koné
hedvabim, hfiva vodnim proudem. Mnohoznacnost slohova se prolind a spaji s mnohoznacnosti
vyznamovou v jediny celek.

Dodejme jesté, ze z Rubensova dila jsou ¢erpany i hlavni figurdlni motivy obrazu. Skvouci kan
ma nepochybné svij zakladni vzor v bélousi scény Cesta kralovny do Pont-de-Cé Rubensovy Historie
Marie Medicejské (Louvre), figura panny je inspirovdna velmi pravdépodobné Zenskym aktem
z Triumfu pravdy téhoz proslulého cyklu, popfipadé postavou Oreithye Rubensova obrazu Boreas unasi

4 Rysy div¢iny tvafe by bylo moZno povaZovat za jakysi ozvuk tvaFi divek, resp. mladych lidi v pracich G. B.
Pittoniho (srov. napt. Pittoniho obrazy Bakcha a Ariadny a Obéti Polyxeny z pocatku tficatych let v Narodni
galerii v Praze, reprodukované v katalogu E. A. Safarika Bendtské malifstvi 18. stoleti, Praha 1964, obr. 28, 29)
nebo v dilech Pittoniho stfedoevropského zZaka Anrtona Kerna (napf. Modlici se P. Marie v Narodni galerii

v Praze nebo Sv. Rodina tézZe sbirky, reprodukované ve vyse citovaném katalogu, obr. 16, 17).

5 Plet zbarvena rizové a Zlutavé s bilymi lesky a modravymi reflexy je rubensovského pavodu. Srov. tradovany
Rubenslv vyrok o metodé malifského provedeni inkarnatu, citovany u Maxe Doernera, Malmaterial und seine
Verwendung im Bilde. Neu, herausgegeben von Toni Roth und Richard Jacobi, 11. verbesserte Auflage, Stuttgart
1960, str. 321 ad. Manyristicky vyrazové zhodnoceni tohoto rubensovského koloristického prvku

v Maulbetschové obraze spociva hlavné ve zdlraznéni barevné vibrace a ménavosti (zesilenim barevnych
kontrast(, jmenovité intenzity modrého ténu) a v ndpadné latkové mnohozacnosti, jak jsme se o ni jiZ v textu
zminili.



Oreithyu (Viden, Akademie). Medicejsky cyklus, zdobivsi od pocatku 19. stoleti lucembursky paldc
v Pafizi, znal Maulbertsch z grafickych reprodukci, jeZ se zachovaly v jeho pozUstalosti.? Obraz Borease
a Oreithye mu mohl byt dostupny i v origindle. Do roku 1779 byl soucdsti bohaté kounicovské zamecké
obrazarny ve Slavkové, kam mohl Maulbertsch zavitat za svych cest na Moravu v padesatych letech. O
jeho stycich s Kounici by nasvédcovala i ta skutecnost, Zze v kounicovském fondu slavkovského zamku

vrve

(1759).

Ukazali jsme, Ze Vysvobozeni panny je sloZity vytvarnym organismem. Malif tu predvadi jakousi
retrospektivu velké tradice. Cerpa takika ze viech hlavnich komponent evropského malitstvi 16.—18.
stoleti s vyjimkou francouzské: z manyristické, z benatské, z holandské (rembrandtovské) a zejména
z komponenty vldmské, jak ji pfedurcil Rubens.

Rubens byl pro 18. stoleti neméné podnétny nez pro svou dobu. Po diskusich v patizské
Akademii, z nichZ vysli vitézné modernisté stranici barvé, se stal Rubens po predchozi nadvladé
Raffaela a Pousina pfitazlivym pro velkou ¢ast evropské malby 18. stoleti. Byl aktualni i v oblasti pro
rakouské malifstvi tak vyznamné, jako byly Benatky G. B. Tiepola. Rubenismus znamenal vymanéni
z tlaku dogmatickych teorii, rozvoj kolorismu a uvolnéni prostoru pro malifsky temperament.
Rubensovské ladéni Maulbertschova Vysvobozeni panny tedy nijak nepfekvapi. Ostatni slohové
elementy obrazu, jez dodavaji rubensovské slozce silného vyrazového umocnéni, byly v pribéhu 18.
stoleti rovnéz zivé. Jistd filiace s manyrismem je typicka pro veskerou rokokovou malbu pokrodilejsiho
18. stoleti, charakteristickym znakem specifického rakouského expresivniho rokoka se stala zasluhou
ucitele Maulbertschovy generace Paula Trogera, takZze pravem je moZno uvaZzovat o jakémsi
neomanyrismu rakouské malby druhé a tfeti &tvrtiny 18. stoleti.® A stejné tak se v némeckém a
rakouském, ale i v italském malifstvi 18. stoleti projevovaly sympatie k luministickym a vyrazovym
hodnotdam Rembrandtovy tvorby, at jiz v pfimém kontaktu s jeho dilem, nebo v ndvaznosti na prace
jeho nasledovnika L. Bramera. Slo-li u ,,neomanyrismu“ a ,,rembrandtismu” o reminiscence, znamena
pak posledni, settecenteskni komponenta Vysvobozeni panny ohlas soudobych vyboji benatské
malby, bez jejihoz stimulujiciho iluzionismu si nelze uméni Trogrovych zakd predstavit.

Jednotlivé slozky Maulbertschovy retrospektivy jsou tedy dobové podminéné. lejich
prezentace je vsSak origindlnim cinem génia, jenz tu vytvofil neopakovatelny malifsky kosmos,
prekypujici tvaréim napétim a slohovou autenti¢nosti pfitomné déjinné chvile. Zejména spojeni
rembrandtovskych prvk( srubensovskou komponentou je ve své jedinecné samoziejmosti a
ustrojnosti nesmirné pusobivé. Mame pred sebou jedno z vrcholnych dél videriské malby Trogrovy
Skoly, sugestivni kompozici, jiz nechybéji groteskni rysy vtypech postav i vcelkové obrysové
rozeklanosti, hyfivé barevnou, jiskrnou, ve svételné i barevné skladbé napadné kontrastni a az
marnotratné vySperkovanou neklidnymi skvrnami a nervni $tétcovou kresbou. Velky stfedoevropsky
vyrazovych rejstikd.

Nahlé ptizracné vynoreni koné a divky, jez je wvyslednici této svrchované autentické
predstavivosti, je zaroven — pozorujeme-li Vysvobozeni panny z vétsiho historického nadhledu —
vyUsténim oné vétve barokni malby, radikdlniho baroka, jiz dodal jeden ze zadkladnich impulsd

6 Srov. Klara Garas, |. c., str. 284, Dokument CLXVI: 2. August 1797: Licit. Maulbertschische
Verlassenschaftseffekten: , ... Die ganze Luxemburggalerie ...”

7 Do literatury ji uved| roku 1961 Milos Stehlik (K restauraci dila F. A. Maulbertsche. In: Uméni IX, 1961, str.
408). Byla vsak jiz znama F. M. Haberditzlovi (T 1944), jak svéd¢i neddvno posmrtné vydany rukopis jeho
monografie o F. A. Maulbertschovi (Franz Martin Haberditzl, Franz Anton Maulbertsch. Wien 1977, str. 196).
8 Srov. Pavel Preiss, Der Neomanierismus in der Kunst des 18. Jahrhunderts. In: Actes du XXII® Congres
International d’Historie de I’Art. Budapest 1972, str. 595 ad.



Caravaggio svym novatorskym zpfitomnénim zobrazeného, jez jakoby se odehravalo s mocnou
smyslovou naléhavosti v nejtésnéjsi blizkosti divaka vtazeného do déje, ,zde a ted™. Byl to vyhroceny
nazor, vychdzejici z bezprostfedniho zazitku, distancujici se od jakékoliv teorie a odliSujici se zfetelné
od druhé vétve barokni malby, klasicizujictho baroka bolorskych mistr(, dovrseného klasicismem N.
Poussina. Velky francouzsky malif podfizoval svou bohatou senzibilitu bedlivé kontrole intelektu,
imaginaci zkdznoval feholi fadu. Vysledkem byla malifskd meditace, jez nepodléhala diktatu daného
okamZiku a mista a otvirala se do fiSe vselidskych predstav a snl, osvobozené od diabolismu
pfitomnosti.

Maulbertschiv rozpoutany senzualismus, jenZ ke caravaggiovskému zpritomnujicimu a
dramatickému ,,zde a ted” pfipojil jesté ,ja“, byl odpovédi subjektivismu ni¢im nespoutané umélecké
fantazie. ° Toto gesto, pozdni projev barokniho radikalismu, bylo plné v souladu s aktudlnimi intencemi
expresivniho trogrovského rokoka, uvolfujiciho individuum zvazeb jakékoliv ortodoxie. Neni
vylouceno, Zze Maulbertschova extrémni formulace nepostradala nadto i polemické ostfi. Vysvobozeni
panny vzniklo vdobé, kdy se jiz formovala v prostiedi osvicenské intelektudlni vrstvy teorie
neoklasicismu, jemuz Maulbertsch pozdéji ostatné také podlehl. Roku 1755 vydal Winckelmann svij
vlivny protibarokné orientovany spis ,Gedanken Uber die Nachahmung der griechischen Werke in der
Malerei und Bildhauerkunst”. Terezianska Viden se novym ideam nikterak neuzavirala.

Dalsi poznatky o Maulbertschové Vysvobozeni panny lze vytéZit z rozboru jeho ikonografického
tématu. At bude ikonografie obrazu v budoucnu jakkoliv konkretizovana, je v hlavnich obrysech
srozumitelna. Jde o pfibéh osvobozeni bezbranné bytosti vydané vsanc nasili: Kfehka Zena a kdn,
nesouci vitézného osvoboditele, se vynofuji z temnoty, v niZ zlstalo obrovité leZici télo pfemozeného
uchvatitele. V zrcadle smyslové duchovniho dualismu barokniho uméni, jez fyzicky déj povazovalo za
podobenstvi vyssi duchovni skutecnosti, Ize symbolicky smysl tohoto ptibéhu vylozit jako vitézstvi,
resp. triumf dobra nad zlem. Odvazime-li se jesté ddle a pfijmeme-li méfitka Cisté nabozenského
vykladu (,,interpretatio christiana“), jevi se nam fabule obrazu jako podobenstvi o osvobozeni lidské
duse z moci débla: Vlajici ¢erveny plast a modra Serpa jezdce na zarivé bilém koni, jakémsi mytickém
ofi, jsou heraldickymi barvami ndboZenského majestatu, prislusejicimu Kristu a P. Marii; jezdclv
zlatisty praporec by bylo mozno chapat jako pfipominku praporce, ktery tfimal zmrtvychvstaly Kristus
jako vitézny Spasitel lidstva.

Od tradice triumfujicich jezdcl, jak ji kodifikoval ze starSich, zejména veronesovskych
predpoklad(i Rubens a jak ji v 18. stoleti ztélesnil napf. Tiepolo ve vyznamném obraze Sv. Jakuba
z Compostely na bilém ofi pfed pokofenym saracénskym velmozem (Budapest) nebo Maulbertsch sam
ve zndmé bitevni scéné s tymZ svétcem ve fresce ve Schwechatu,’® se v3ak Vysvobozeni panny lisi
v jednom detailu klicového vyznamu: vitézny jezdec s praporcem neni zalit svétlem — a svétlo patti
pfimo podstatné kideji triumfu. To nepochybné potvrzuje jednu z nasich vychozich poznamek, Ze
pohrouZeni jezdce do stinu je malifskou licenci. Tento bravurni ndpad, motivovany Cisté umélecky,
narusuje citelné tradi¢ni symbolicky kontext pribéhu a svédci o ndpadné prevaze artistnich zfeteld, o
rostouci lhostejnosti k tématu. Destrukéni cil sleduje patrné i groteskni utvareni jezdcovy fyziognomie,
inspirované nepochybné severskym manyrismem.

9 Jde tu vlastné o zadsadni zménu ve struktufe barokniho subjektivismu, o pfechod od plurainiho subjektu ,my*,
charakteristického pro ¢asnéjsi faze baroka, k individualnimu subjektu ,ja“, Této otazky se autor dotkl jiz ve
starSich maulbertschovskych statich, zejména ve studii Zur Interpretation der Kunst zwischen zwei Epochen.
Skizze einer Monographie (iber F. A. Maulbertsch, 1724—1796, in: Sbornik praci filozofické fakulty brnénské
univerzity 1973, F 17, str. 102, 103, pozn. 8, 8a.

10 Ke skice k nezachované fresce ve Schwechatu srov. Hans Aurenhammer , in: Die goldene Palette. Stuttgart,
Hamburg 1968, str. 278; Ivo Krsek, Franz Anton Maulbertsch, Ausstellung, 1. c., str. 95, Cis. katalogu 57.



Malif si tu zfejmé pohrava s tradicnim obsahem stejné jako podrobuje artistni hie celou
vytvarnou strukturu obrazu, malifskou interpretaci kvalit materialu, svétlo, kolorit, malifskou fakturu.
Staromistrovska nadherymilovnost a rukopisna kaligrafie, typicky stromistrovsky uslechtilé zpracovani
malifské hmoty, tvofi sice fundus instructus Maulbertschova obrazu; zda se vsak, Ze Sperkovité krdsna
malba nechce jiz byt jakousi félii, jiz prosvita slavnostni, posvatna, viemu lidskému a uméleckému
nadfazend stranka svéta, jako tomu bylo nepochybné je$té u Rubense.!’ Malifskd krasa
Maulbertschova obrazu ma jiz jiny smysl. Postrada Rubensovu citovou vrelost a smyslovou uUcast, jeho
filozofii Zivotniho kladu opfenou o rozsahlé humanistické vzdélani, o myslenkovy a vytvarny odkaz
antiky a klasické renesance, o idedlni pfedstavu heroického lidského pokoleni; je silné promisSena bizarii
neomanyristického typu; ma v sobé cosi vyslovené osobniho, ba vyzyvavého. SpiSe nez by se
odkazovala na vyssi realitu, stavi na odiv sebe samu, jako vytvor sobéstacné umélecké fantazie. Toto
pFevazovani ¢isté malifskych a osobnich zfetel(, 2 jeZz oviem neni v oblasti pozdné barokni malby bez
obdob a bez predkd, je obsaZzeno, jak se domnivame, i v soudobych obrazech Maulbertschovych, jejichz
tematika je vyslovené sakralni. To vSak nemusi — pfipomenme — jeSté znamenat, Ze jejich autor jiz
opustil pldu tradi¢ni barokni religiozity. Tvlrci ¢in podléha dialektice zamysleného a bezdééného, je
podroben riziku nechténych a pfedem netusenych vysledk(, coZ plati jisté dvojnasob pro pfelomova
obdobi na rozhrani spolecenskych epoch. Mame dostatek naznak( i dikaz(, Ze Maulbertsch jako
¢lovék byl zboZny; ¥ Maulbertsch tvirce se v3ak jiZz dotykal pomezi novych horizont(.

V zévéru se jesté vratme k jedné z hlavnich tezi naseho pojednani, k rubenismu jako vyznamnému
inspirujicimu Ciniteli Maulbertschova obrazu. Uvedli jsme jiZ, Ze rubensovsky kult znamenal pro 18.
stoleti vymanéni z hranic zavaznych estetickych teorii a potvrzeni tendenci k osobnéji a svébytnéji
ladénému malitskému projevu. Pro rubensovsky patos a pompu bylo sice jiz méné porozuméni,
improvizujici fantazie a smyslovost velkého vldmského mistra vSak vzbuzovaly obdiv a zajem. Zvlasté
pozdni obrazy a skvélé skici poskytovaly premiru podnét(. Rubenstv dynamicky prednes, v ném? stopy
Stétce obrdzZely bezprostfedné spontanni pohyb a Zivouci rytmus malifovy imaginace, byl nepochybné
jednim ze zavainych Ciniteld v procesu uvolfiovani malifské faktury a na cesté k osamostatnéni
malifské fantazie a malifského lyrismu. V obraze Vysvobozeni panny hral Rubens — pres veskerou
originalitu této vynikajici malby — tuto Ulohu zcela nesporné.

Uvolnovani stétcového prednesu patti k podstatnym momentim novodobych déjin uméni. Po
predehre v benatské malbé 16. stoleti, u pozdniho Tiziana a u Tintoretta, byl skicovity zplsob malby,
,pittura di tocci e di macchia“, legitimovan u fady Italll nasledujiciho véku pocinaje mistry tzv.
novobendtské $koly Lissem, Fettim a Strozzim, ze Spanéld jmenovité u Veldzqueze, z Nizozemc( u

11 pfipomerime, Ze nap¥. Rubensiv zaFivé svétly perletovy kolorit lidské pleti byl interpretovan jako ,die farbige
Verherrlichung des menschlichen Leibes als lumen naturale und irdischer Spiegel des Himmels” (Hans
SedIlmayer, Bemerkungen zur Inkarnatfarbe bei Rubens. In: Hefte des Kunsthistorischen Seminars der
Universitat Minchen 1964, Heft 9—10, str. 54).

12 posun hodnot, jak jsme je pravé nastinili, Ize dokumentovat i srovnanim Maulbertschova obrazu

s Rubensovym Unosem dcer Leukippovych (Mnichov). Toto slavné Rubensovo dilo, které Maulbertsch znal

z grafickych reprodukci (jak je moZno soudit mj. z jistého vyznamného detailu kromérizské fresky) je
nepochybné jakymsi prototypem Maulbertschovy brnénské kompozice (za upozornéni na tuto skute¢nost
dékuiji dr. J. Sipovi). Proti Rubensové italianizujici konstruktivnosti a voluminéznosti je Maulbertschova scéna
(zbavena prostorové rozvinutého jevisté a ztapéjici se v neurcitém temnu) spiSe plosna, jako by byla rozestfena
v jediném planu tvoricim mimoradné malebny a co do prostorovych vazeb velmi volné, ba svévolné utvareny
reliéf. Skladba divc¢iho téla, postradajiciho partie hyzdi, nedba konstruktivni logiky a kontinuity a jeji vztah ke
koni a jezdci je diktovan predevsim rytmem barevnych a svételnych hmot. K zdGraznéni malifsky plosSnych
hodnot slouzi i rozvrh zvucnych barev: zatimco cerven, vystupujici jak znamo vzdy dojmové do popredi, je
soustifedéna ve hmoté vlajiciho plasté v hloubce scény, objevuje se chladna ustupujici modf spiSe v popredi, na
Serpé na hrudi jezdce a zvlasté pak v detailech divc¢iho roucha.

13 Klara Garas, |. c., str. 164.



Halse, Rembrandta a u nejvlivnéjsiho z nich, Rubense. Byl to vyraz Usili zrodivsiho se v pozdné
renesancni Italii jako soucast Sirsiho hnuti za lidskou emancipaci, za vyssi misto vytvarnych umélcq,
predevsim malifli, ve stavovské a socialni hierarchii. Lodovico Dolce v Dialogu o malifstvi (1577)
nabdadal malife — opiraje se o novy model vzdélance a ¢lovéka velkého svéta, jak jej vytvofil vlivny
tvlrce verejného minéni B. Castiglione ve svém ,Dvoranu” (1572) — aby se vyhybali pfilisné peclivosti
provedeni. ¥* Hlas Dolceho nebyl zdaleka ojedinély. Odusevnéld snadnost maliFského dila méla zastfit
tizi a rmut remesla a stat se vyrazem ingenia a talentu nezdvislé osobnosti a pozvednout tak malitstvi
z pout cechovniho femesla mezi ,artes liberales”. Osmndcté stoleti se pak stalo vlastnim polem této
ryzi malifskosti, jmenovité v oblasti obrazi stfedniho a drobného formatu, obracejicich se k privatnim
citim a naladdm, urcenych pro vybrané publikum, schopné ocenit originalitu i kouzlo invence a
prednesu. Maulbertschovo Vysvobozeni panny, jedna z nejlepSich komornich praci evropské malby 2.
poloviny 18. stoleti, spliovalo tyto naroky pfimo znamenité.

Zda se, jakoby v malifském maximalismu Maulbertschova obrazu ozival a kulminoval davny
sklon vytvarné kultury podunajské oblasti, jehoZ tradice sahd az do pozdniho stfedovéku. Ve
Vysvobozeni panny mame co Cinit — jak jsme jiZ naznacili — s odpovédi na sloZitou situaci konce slohu
a epochy. Kolorit tohoto vynikajictho dila svéd¢i o ocarovani vnimaného dédice neprebernym
bohatstvim velké minulosti. Nejde vSak jen o vyuZiti a vyCerpani moZnosti doznivajiciho slohu.
V rozhodném subjektivismu Maulbertschovy smélé romantické historizujici synkrese lze jiz tusit
predzvést budoucnosti, kdy se vytvarné umeéni stane svébytnym univerzem, jez si své ukoly klade
samo.'® Toté? pfedjimani budoucnosti je obsaZeno i ve velkych obrazech a freskach Maulbertschova
obdobi zralosti druhé poloviny padesatych a prvni poloviny let Sedesatych — presto, Ze jejich autor je
dosud integrovanym ¢lenem spolecnosti, Ze ideové i ekonomické vazby a jistoty ,starého radu” jesté
trvaji, ackoliv osvicenska kritika baroka se jiz formuje. VSechna tato dila spolu s Vysvobozenim panny
signalizuji nepochybné urcitou mezni situaci, i kdyZ jsou dosud plodem epochy, v nizZ se uméni podilelo
podstatné na vytvareni zavaznych lidskych predstav o svété a kdy jesté Cerpalo z podmanivé fabulaéni
fantazie, napajené z Zivych nevysychajicich zdrojd antického a kfestanského mytu, jez potom zanikly
v autonomni umélecké reflexi 19. stoleti.

¥ Rudolf Wittkower, Masters of the Loaded Brush. Oil Sketches from Rubens to Tiepolo. New York 1967, str.
XVII.

15 Vyhrocené artistni orientace Vysvobozeni panny ma v sobé jiZ cosi ze stanoviska ,,mimo dobro a zlo“,
charakteristického pro jistou ¢ast umeéni nasledujici epochy. | to naznacuje, jak pronikavé pozdné barokni malif
pretvofil svou vychozi rubensovskou inspiraci.



